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ANNIKA STREICHER

C. Grundstiicksenteignung kein privates
Veriuflerungsgeschift

Der Kl erwarb Anfang der 1990er Jahre eine Hailfte
an einem unbebauten Grundstiick und im Jahr 2005
die andere Hilfte. Im Jahr 2008 fiihrte die Stadt X
ein Bodensonderungsverfahren durch und etlief§ ei-
nen das Grundstiick betreffenden Sonderungsbe-
scheid nach dem Bodensonderungsgesetz,”® mit
dem das Grundstiick enteignet wurde. Die Entschi-
digung fiir die Enteignung des Grundstiicks floss
dem Kl im Jahr 2009 zu. Strittig war, ob der Kl auf-
grund der durch Bescheid angeordneten Ubertra-
gung des Eigentums an dem Grundstiick an die Stadt
X den Tatbestand eines privaten Veriuflerungsge-
schifts hinsichtlich der 2005 erworbenen und wegen
der zehnjihrigen Spekulationsfrist im Enteignungs-
zeitpunkt steuerverfangenen Grundstiickshilfte ver-
wirklichte und der — der Hohe nach unstrittige — Ge-
winn steuerpflichtig war.

Dazu fithrte der BFH aus: ,,Nach § 22 Nr. 2 EStG
zihlen zu den sonstigen Einkiinften (§ 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 7 EStG) auch solche aus privaten VeriufSerungsge-
schéften iS des § 23 EStG. Diese umfassen gemdfs § 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG u.a. VerdufSerungsgeschiifte
bei Grundstiicken, soweit der Zeitraum zwischen An-
schaffung und VeriufSerung nicht mehr als zehn Jahre
betrigt. (...)

Der entgeltliche Erwerb — die Anschaffung — und
die entgeltliche Ubertragung des nimlichen Wirtschafis-
guts auf eine andere Person — die VeriufSerung — miissen
wesentlich vom Willen des Steuerpflichtigen abhingen
und mithin Ausdruck einer ,wirtschaftlichen Betditi-
gung‘sein. (...) Nach der hichstrichterlichen Rechispre-
chung fehlt es am willentlichen Erwerb bzw an einer
willentlichen Ubertragung auf eine andere Person,
wenn — wie im Falle einer Enteignung — die Begriin-
dung oder der Verlust des Eigentums am Grundstiick
ohne mafSgeblichen Einfluss des Steuerpflichtigen statt-
findet. (...) Dieses Ergebnis folgt bereits aus dem Wort-
laut der mafigeblichen Norm in § 23 Abs. 1 Satz I
Nr. 1 EStG. Denn das Gesetz spricht von einem Ver-
dufSerungs,geschift, d.h. von einem schuldrechtlichen,
dem rechisgeschiftlichen Willen des Stenerpflichtigen
unterworfenen Vertrag. Ein solcher liegr im Falle einer
Enteignung (.. .) nicht vor; vielmebr fiihrt die Enteig-
nung zu einem Eigentumsiibergang, der sich gegen oder
ohne den Willen des Rechtsinhabers (Eigentiimers) voll-
zieht. Ein derartiger, nicht vom Willen des VeriufSern-
den getragener Eigentumsiibergang fiibrt nicht zur Ver-
wirklichung des Tatbestands eines privaten VerdiufSe-
rungsgeschiifis. Y

Verduflerungsgeschifte von im Privatvermogen
gehaltenen Grundstiicken sind gem § 23 Abs 1
Satz 1 Nr 1 dEStG innerhalb einer Spekulationsfrist
von zehn Jahren steuerpflichtig. Im Fall einer mittels
Sonderungsbescheid vorgenommenen Grundstiicks-
enteignung bestitigte der BFH die Rechtsauffassung
des FG Miinster,” wonach eine Enteignung nicht
als privates Verduflerungsgeschift zu qualifizieren
und folglich ein aus einem Enteignungsvorgang re-
sultierender Gewinn nicht steuerpflichtig ist. Dem
Urteil kommt angesichts der Kldrung der bislang
umstrittenen Rechtsfrage zum Begriff der Verduf3e-
rung iSd § 23 Abs 1 dEStG besondere Bedeutung
zu, insb vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Rsp der FG zur steuerlichen Behandlung von Enteig-
nungen: So kam bspw das FG Diisseldorf>® im Fall
der Enteignung einer im Privatvermogen gehaltenen
Anleihe zu dem Schluss, dass diesbeziiglich eine Ver-
duflerung vorliegt und der aus der Enteignung resul-
tierende Verlust steuerlich anzuerkennen ist.>”

Der BFH stiitzte das vorliegende Urteil auf eine
Vielzahl an Argumenten. So miissen nach stRsp des
BFH Anschaffung und Verduflerung als Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 23 Abs 1 Satz 1 Nr 1
dEStG wesentlich vom Willen des Steuerpflichtigen
abhingen.’® Bei einer Enteignung wird der Eigen-
tumsiibergang jedoch durch einen staatlichen Ho-
heitsakt — auch ohne oder gegen den Willen des Ei-
gentiimers — bewirke, weshalb bereits dem Grunde
nach kein Veriuflerungsgeschift vorliegt.

Martin Klokar, MSc, LL.B., BSc, Katharina Moldaschl, LL. M., Selina Sil-
ler, MSc, und Annika Streicher, LL. M., B.A., sind wissenschaftliche Mit-
arbeiter am Institut fiir Osterreichisches und Internationales Steuerrecht
der WU Wien. Dr. Andreas Langer ist Rechtsanwaltsanwirter in einer in-
ternational titigen Wirtschaftskanzlei in Wien. Dr. Matthias Mayer, BSc,
ist Berufsanwirter in einer international titigen Steuerberatungs- und
Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Wien.

52) BFH-Rechtsprechungsiibersicht (I) s ecolex 2020, 544.

53) Im Bodensonderungsverfahren kénnen dingliche Rechte an Grund-
stiicken mittels Sonderungsbescheid aufgehoben, geindert oder neu
begriindet werden; vgl § 5 Abs 5 BoSoG.

54) BFH 23.7.2019, IX R 28/18.

55) FG Miinster 28. 11. 2018, 1 K 71/16 E; vgl dazu Weiss, Enteignung
kein privates Verduferungsgeschift, DStRK 2019, 98 (98); Taube,
Zur Frage, ob die Enteignung eines Grundstiicks ein privates Ver-
dul8erungsgeschifti. S. des § 23 EStG darstellt, EFG 2019, 98 (98 ff).

56) FG Diisseldorf 25. 9. 2018, 13 K 93/16 E; vgl dazu Weiss, ,Veriu-
Rerung” von Kapitalvermégen nach § 20 Abs. 2 EStG auch bei Ent-
eignung zu bejahen, DStRK 2019, 43 (43).

57) Vgl Weiss, DStRK 2019, 98.

58) Vgl ua BFH 19. 4. 1977, VIII R 23/75; 29. 3. 1995, X R 3/92;
13. 4. 2010, IX R 36/09.
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Diese Gesetzesauslegung entspricht dem histori-
schen Willen des Gesetzgebers. § 22 Nr 2 und § 23
Abs 1 Satz 1 Nr 1 dEStG gehen auf § 41 und § 42
dEStG 1925 zuriick. § 41 Abs 1 Nr 1 dEStG 1925
normierte eine Steuerpflicht fiir ,,Einkiinfie aus Ver-
dufSerungsgeschifien, wobei Letztere in § 42 dEStG
1925 ua als Anschaffung und Verduflerung von
Grundstiicken innerhalb einer Spekulationsfrist defi-
niert waren. Anlisslich der Beratungen im Reichstag
wihrend des damaligen Gesetzgebungsverfahrens
wurde im Bericht des Reichstagsausschusses fiir
Steuerfragen festgehalten, dass ,,bei Zwangsenteignun-
gen eine Steuerpflicht weder nach § 42 Nr 1 noch nach
$ 42 Nr 2 in Frage kommen [solle] “.*"

Aus systematischer Sicht wiirde die Subsumtion
einer Enteignung unter die Tatbestandsmerkmale
der Anschaffung und Verduferung in § 23 dEStG
nur dann dem Gebot der folgerichtigen Ausgestal-
tung des steuerrechtlichen Ausgangstatbestands ent-
sprechen, wenn cin in diesem Zusammenhang ent-
stehender Verlust ebenso in den nach § 23 Abs 3
Satz 1 dEStG zu ermittelnden ,Gewinn® einflieflen
wiirde und zudem bei der Summe der Einkiinfte aus-
geglichen werden kénnte.®? Gerade dies ist jedoch
nach § 23 Abs 3 Satz 7 und 8 dEStG nicht der Fall.
Somit Wil‘f.i das Ergebnis des BFH auch durch syste-
matische Uberlegungen gestiitzt.

Im Ergebnis kommt es bei einer Enteignung eines
im Privatvermdigen gehaltenen Grundstiicks zu keiner
Gewinnverwirklichung iSd § 23 Abs 1 _Satz 1 Nr1
dEStG. Im Gegensatz dazu kann die Ubertragung
des Eigentums von Wirtschaftsgiitern des Betriebsver-
mégens aufgrund behordlichen oder gesetzlichen
Zwangs nach Rsp des BFH zur Annahme einer Ver-
duflerung und zur steuerlichen Beriicksichtigung ei-
ner Enteignungsentschidigung als Betriebseinnahme
fihren:%? Fiir die Besteuerung derartiger Entschidi-
gungsleistungen ist im betrieblichen Bereich nimlich
allein maf3geblich, dass es durch die behérdliche oder
gesetzliche Zwangsmafinahme zur Gewinnverwirkli-
chung kommt. Auch ein in diesem Zusammenhang
entstehender Verlust ist im betrieblichen Bereich
steuerwirksam und im Rahmen der Ermittlung der
Summe der Einkiinfte in voller Hohe ausgleichsfi-
hig.®¥ Grundstiicksenteignungen im privaten und
im betrieblichen Bereich ziehen daher nach deut-
scher Rechtslage unterschiedliche steuerliche Auswir-
kungen nach sich.*

Im &sterr Ertragsteuerreche ist die Steuerpflicht
von Einkiinften aus privaten Grundstiicksverdufle-
rungen in § 29 Z 2 iVm § 30 EStG normiert. Die
osterr Regelung geht wie die deutsche Bestimmung
auf das dEStG 1925 zuriick.®® Die in § 30 EStG
idF vor 1. StabG 2012 normierte zehnjihrige Speku-
lationsfrist wurde allerdings per 1. 4. 2012 gestrichen,
weshalb private GrundstiicksveriufSerungen nun un-
abhingig von der Behaltedauer steuerpflichtig sind.®®

Trotz der gemeinsamen historischen Wurzeln
und des dhnlichen Wortlauts der Bestimmungen
im dEStG und 6EStG wird eine Enteignung eines
im Privatvermégen gehaltenen Grundstiicks gegen
Entschidigung (zB im Zuge der Errichtung einer
Straf8e oder Bahnlinie) im 8sterr Schrifttum einhellig
als Verduflerungsvorgang iSd § 30 EStG qualifi-

ziert.®” Allerdings sind Einkiinfte aus der ,, VerdufSe-
rung von Grundstiicken infolge eines behordlichen Ein-
griffs“gem § 30 Abs 2 Z 3 EStG explizit von der Be-
steuerung ausgenommen. Als behordlicher Eingriff
kommct insb eine Enteignung oder eine Beschrin-
kung von Eigentumsrechten mit enteignungsihnli-
cher Wirkung (materielle Enteignung) in Betracht.®®
Demnach haben Gewinne und Verluste aus der Ent-
eignung eines Privatgrundstiicks nach den osterr Be-
stimmungen keine steuerlichen Auswirkungen.® Im
Ergebnis sind Erlése aus der Enteignung eines Privat-
grundstiicks weder nach &sterr noch nach deutscher
Rechtslage steuerlich zu berticksichtigen.

Wird ein im Betriebsvermogen gehaltenes
Grundstiick gegen Entschidigung enteignet, treten
nach osterr Ertragsteuerrecht dieselben Rechtsfolgen
wie bei der Enteignung cines Privatgrundstiicks ein:
Auch im betrieblichen Bereich sind Entschidigungen
fur die Enteignung von Grundstiicken zwar grund-
sdtzlich vom Begriff ,Verduflerung® erfasst, aber gem
§4 Abs3aZ1iVm § 30 Abs 2 Z 3 EStG steuer-

frei.”?

D. Optionsprimie als Teil der
Anschaffungskosten der erworbenen
Aktien

Die Kl, eine in Deutschland ansissige GmbH, war
mehrheitlich an der deutschen C-AG beteiligt. Die
Beteiligung war bilanziell im Anlagevermégen (AV)
ausgewiesen. Die Kl erwarb von der C-AG emittierte

59) RGBIT 1925, 189.

60) Bericht des 6. Ausschusses fiir Steuerfragen iiber den Entwurf eines
Einkommensteuergesetzes, Nr 795 der Drucksachen, Reichstag III.
1924/25 Drucksache Nr 1229, 17.

61) Vgl BFH 23.7.2019, IX R 28/18 Rz 29.

62) So schon RFH 9. 2. 1938, VI 29/38; weiters BFH 21. 11. 2018, VI
R 54/16; 23. 7. 2019, IX R 28/18 Rz 28.

63) Vgl BFH 23.7.2019, IX R 28/18 Rz 28.

64) Dazu auch Kanzler, Grundstiicksenteignung kein privates Veriufle-

rungsgeschift iSd § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG, FR 2019, 1109

(1113); krit Mirbach, Grundstiicksenteignung kein privates Veriufe-

rungsgeschift iSd § 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG, DStRK 2019, 280

(280).

Siehe zur Historie etwa Kofler, Einkommen — Einkiinfte — Einkunfts-

ermittlung, 19. OJT Band IV/1 (2015) 69 fF.

Siche dazu ua Herzog, Die neue Immobilienbesteuerung ab

1. 4. 2012, SWK 2012, 563 (564); Hammerl/Mayr, StabG 2012:

Die neue Grundstiicksbesteuerung, RAW 2012, 167 (167).

Vgl Kanduth-Kristen in Kanduth-Kristen et al (Hrsg), Jakom EStG!

(2020) § 30 Rz 18; Bodis/Hammerl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn

(Hrsg), EStG™ (2018) § 30 Rz 69, 99, 183 und 187; Thunshirn in

Thunshirn/Podovsovnikl/Arsenijevic (Hrsg), Die Immobilien-Ertrag-

steuer® (2018) 1/80; Wachter, Leitfaden ImmoESt (2016) 19.

68) Vgl VwGH 25. 2. 2003, 99/14/0316; 23. 3. 2010, 2005/13/0017;

Kanduth-Kristen in Kanduth-Kristen et al, Jakom EStG'? § 30

Rz 41; Bodis/Hammerl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'® § 30

Rz 183; Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'® § 4 Rz 220/49;

Beiser, Die neue Immobilienbesteuerung idF AbgAG 2012, SWK-

Spezial (2013) Rz 60 und 90; EStR 2000 Rz 7371.

Vgl Bodis/Hammerl in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'® § 30

Rz 183.

70) Vgl Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG'™ § 4 Rz 220/49;
Beiser, Immobilienbesteuerung Rz 21 und 605 Thunshirn in Thuns-
hirn/Podovsovnik/Arsenijevic, Immobilien-Ertragsteuer 1/470% EStR
2000 Rz 5010 und 7370a.
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Optionsanleihen. Die mit den erworbenen Anleihen
verkniipften Optionsscheine berechtigten den Inha-
ber zum Erwerb einer bestimmten Anzahl von Aktien
der C-AG zu einem bestimmten Basispreis. Kurz da-
rauf verduf8erte die Kl die Anleihen ohne Options-
scheine, die sie zuriickbehielt und in ihrem AV mit
den anteiligen Anschaffungskosten (AK) erfasste. Die
Optionsscheine schrieb sie zu einem spiteren Bilanz-
stichtag auf den niedrigeren Teilwert ab. Einige Jahre
spiter {ibte die Kl ihr Optionsrecht aus und erwarb
Aktien der C-AG zu dem urspriinglich festgelegten
Basispreis. Der Marktwert der erworbenen Aktien lag
tiber dem vereinbarten Basispreis und den gezahlten
Optionsprimien (Anschaffungskosten der ausgetib-
ten Option). Die Aktien wurden von der Kl im AV
mit den AK zuziiglich Buchwert der Optionsscheine
aktiviert. Das FA setzte die erworbenen Aktien hin-
gegen mit den AK zuziiglich der urspriinglichen AK
der Optionsscheine an. Die Differenz zwischen dem
Buchwert der eingesetzten Optionsscheine und de-
ren historischen AK erfasste das FA als steuerpflich-
tigen Ertrag.

Dazu fithrte der BFH aus: ,,/m Rabmen der
[steuerlichen] Gewinnermittlung (...) sind gemdifS § 6
Abs. 1 Nr. 2 EStG Beteiligungen im Anlagevermaigen
regelmdfSig mit den Anschaffungskosten anzusetzen.
(-..) Zu den Anschaffungskosten gehiren neben den
nachtréglichen Anschaffungskosten als Folgekosten auch
die Nebenkosten des Erwerbsvorgangs (§ 255 Abs. 1
S. 2HGB). (...) Gewinne sind nur zu beriicksichtigen,
wenn sie am Abschlussstichtag realisiert sind (.. .). Da-
raus folgt ua, dass Anschaffungsvorginge erfolgsneutral
zu behandeln sind. (. ..) Nach diesen MafSgaben ist als
Anschaffungskosten der erworbenen Aktien die Summe
aus dem von der Kliigerin geleisteten Basispreis und den
Anschaffungskosten der Option (gezahlte Optionspri-
mie) anzusetzen. Dies hat im Streitfall eine Gewinner-
hiohung zur Folge. (. ..) Bei dem Optionsrecht handelt es
sich (.. .) um ein nicht abnutzbares immaterielles Wirt-
schafisgut, fiir das eine Teilwertabschreibung iSv § 6
Abs. 1 Nr. 1S. 2 EStG in Betracht kommt, wenn der
Borsenwert der Option bzw. bei nicht borsengehandel-
ten Optionen der innere Wert gesunken ist. Als Anschaf-
Sfungskosten dieses Vermogensgegenstands gilt der Preis
fiir den Erwerb der Option (...). Im Falle der Aus-
iibung der Option sind jedoch die von der Kligerin
Sfiir die Einriumung der Option gezahlten Betrige als
Anschaffungsnebenkosten der erworbenen Aktien zu er-
Jassen (...). "7V

Dies fithrt zum folgenden Ergebnis: ,,Der Erwerb
der Option bewirkt, dass bereits in Hohe des hierfiir
aufgewendeten Betrags Anschaffungsnebenkosten des
nachfolgenden Erwerbs vorliegen, auch wenn diese spe-
zifische Bedeutung nur dann zum Tragen komms,
wenn das Optionsrecht tatsichlich ausgeiibt wird und
hierbei selbst untergeht. Diese Zuordnung (aufschiebend
bedingt durch die nachfolgende Ausiibung des Options-
rechts) ist dadurch gerechtfertigt, dass mit dem Erwerb
der Option Bedingungen des spiteren ,Hauptgeschifis
Sfixiert werden. Dies (...) wird durch die Qualifizie-
rung der Option als eigenstindiges Wirtschafisgut nicht
beeintriichtigt. Bis zum Zeitpunkt der Ausiibung des
Optionsrechts erleidet sie grundsitzlich ein ,eigenes

Schicksal’. Wird das Recht an Dritte veriufSert, findet

eine Gewinnrealisierung statt, verbleibt es im Betriebs-
vermaogen, kann cine Teilwertabschreibung maglich
sein, wird es endgiiltig nicht genutzt, ist es erfolgswirk-
sam auszubuchen. Insoweit beriihren Werterhihungen
oder Wertminderungen, die wibrend der Haltezeit der
zu aktivierenden Option im Betriebsvermagen des Op-
tionsinhabers moglicherweise eingetreten sind, die Qua-
lifizierung ausgehend vom Ursprungsbetrag (der Hohe
nach) nicht. Daher wirkt sich bei einer wertgeminder-
ten Option die Differenz zu den historischen Anschaf-
fungskosten dieses Rechts im Zeitpunkt der Ausiibung

des Rechts gewinnerhohend aus.7?

In der vorliegenden E setzte sich der BFH mit der
steuerlichen Behandlung von Optionsanleihen im
Betriebsvermogen und mit dem AK-Begriff bei Op-
tionsausiibung auseinander.”” Optionsanleihen ver-
mitteln dem Anleihegliubiger neben dem Anspruch
auf Riickzahlung des Nominalbetrags und einer all-
fillige Verzinsung das Recht, innerhalb einer be-
stimmten Frist Aktien oder sonstige Basiswerte zu
einem festgelegten Kaufpreis vom Emittenten zu er-
werben.”® Die Ausiibung des Optionsrechts fithrt
nicht zum Erloschen des Anspruchs auf Riickzahlung
des Nominalbetrags der Anleihe. Die Anleihe und
das in einem Optionsschein verbriefte Optionsrecht
sind getrennt voneinander handelbar. Das zusitzli-
che Ertragspotential der Option fiihrt zu einer nied-
rigeren laufenden Verzinsung der Anleihe. In der
vorliegenden E kam der BFH zu dem Ergebnis, dass
bei der Anschaffung von Aktien durch Optionsrecht-
sausiibung sowohl fir den Erwerb als solchen als
auch fiir den (vorangegangenen) Erwerb der Op-
tionsrechte die urspriinglichen AK anzusetzen
sind.” Nach Auffassung des BFH muss damit im
Fall der Wertminderungen des Optionsrechts eine
auf das Optionsrecht vorgenommene Teilwertab-

71) BFH 22. 5. 2019, XI R 44/17 Rz 14ff.

72) BFH 22.5. 2019, XI R 44/17 Rz 29.

73) Zur E zB Hundsdirfer, Gezahlte Optionsprimie als Teil der Anschaf-
fungskosten der nach Optionsausiibung zum Basispreis erworbenen
Aktien, GWR 2019, 431 (431); Kihler, Gezahlte Optionsprimie als
Teil der Anschaffungskosten der erworbenen Aktien, DStRK 2019,
290 (290); Mihm, Beendigung von Optionsrechten steueroptimal ge-
stalten, BB 2019, 2353 (2353); Schmid, Ist die Optionsprimie Teil
der Anschaffungskosten? DStR 2019, 2674 (2674 ff); Weber-Grellet,
Rechtsprechung — Anschaffungskosten, FR 2019, 961 (961 ff).

74) Zu Optionsanleihen aus steuerrechtlicher Perspektive zB Griinberger,
Termin-, Options- und Swapgeschifte (2003) 154 ff; Staringer, Ka-
pitalertragsteuer und Zinseinkiinfte, in Lechner/Staringer/Tumpel
(Hrsg), Kapitalertragsteuer (2003) 163 (175 ff); Schuchter, Struktu-
rierte Finanzprodukte, in Kirchmayr/Mayr/Schlager (Hrsg), Besteue-
rung von Kapitalvermégen (2011) 103 (113 ff); Kirchmayr/Nekrasov,
Wandel- und Optionsanleihen im Konzern, in Kirchmayr/Mayr
(Hrsg), Besteuerung der grenziiberschreitenden Konzernfinanzierung
(2012) 91 (91 f1); Pfister, Einkiinfte aus Derivaten, in Lechner/Mayr/
Tumpel (Hrsg), Handbuch der Besteuerung von Kapitalvermégen
(2013) 141 (177 ff); Blum, Derivative Finanzinstrumente im Ertrag-
steuerrecht (2014) 215 ff; Kirchmayr-Schliesselberger/Finsterer/Hofstiit-
ter/Polivanova-Rosenauer/Schuchter-Mang, Handbuch der Besteue-
rung von Kapitalvermégen in der Praxis® (2014) 63 ff; vgl zur deut-
schen Vorgehensweise bei Optionsanleihen allgemein zB BMEF-
Schreiben v 18. 1. 2016, IV C 1 — S 2252/08/10004:017, BStBI
2016 1 85; Johannemann/Hiuselmann in Liidicke/Sistermann (Hrsg),
Unternechmensteuerrecht® (2018) § 11 Hybride Finanzierungsfor-
men Rn 35ff.

75) Vgl dazu kritisch Weber-Grellet, FR 2019, 964 f.
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schreibung bei Optionsausiibung riickgingig ge-
macht werden, wenn der Marktwert der erworbenen
Aktien tiber dem vereinbarten Basispreis und der ge-
zahlten Optionsprimie liegt.

In Osterreich erfolgt die Besteuerung von Op-
tionsanleihen grundsitzlich nach den Vorgaben des
§ 27 EStG.79 Die 6sterr Finanzverwaltung geht auf-
grund der Wirtschaftsguteigenschaft des Options-
rechts von einer getrennten ertragsteuerlichen Be-
handlung von Zinsertrigen aus der Anleihe und Ein-
kiinften aus der Option aus.”” Laufende Zinsertrige
aus der Anleihe sind als Einkiinfte aus der Uberlas-
sung von Kapital iSd § 27 Abs 2 Z 2 EStG zu erfas-
sen.”® Wird die Optionsanleihe wihrend der Lauf-
zeit verduflert, sind etwaige Verduflerungsgewinne
und -verluste als Einkiinfte aus realisierten Wertstei-
gerungen von Kapitalvermogen iSd § 27 Abs 3 EStG
einzustufen, wihrend Gewinne und Verluste aus der
gleichzeitigen Verduerung der Option zu Einkiinf-
ten aus Derivaten iSd § 27 Abs 4 EStG fiihren.”?
Diese Aufspaltung soll nach Ansicht der Finanzver-
waltung allerdings nur dann greifen, wenn der Ver-
duflerer — nach einer entsprechenden Aufteilung in
den Emissionsbedingungen — unterschiedliche AK
fiir Anleihe und Optionsrecht ausgewiesen hat. An-
dernfalls unterliegt der gesamte Verduflerungsge-
winn (Anleihe und Optionsrecht) den Einkiinften
aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermo-
gen iSd § 27 Abs 3 EStG.*Y Mangels unterschiedli-
cher Rechtsfolgen ist die differenzierte Einstufung
der Einkiinfte im Verduf8erungsfall jedoch eine blof3
akademische Frage. Wird hingegen das Optionsrecht
losgelost von der Anleihe verduflert, sind die daraus
resultierenden Einkiinfte unter § 27 Abs 4 EStG zu
erfassen.?) Nach § 27a Abs 3 Z 3 lit ¢ EStG sind
diese Einkiinfte als Unterschiedsbetrag zwischen
dem Veriuflerungserlés und den AK anzusetzen.
Hat der Verduflerer keine gesonderten AK fiir das
Optionsrecht ausgewiesen, sind dem Verduflerungs-
preis AK in Hohe von null gegeniiberzustellen.

Wird, wie in der vorliegenden E, die Option aus-
geiibt, erwirbt der Steuerpflichtige die der Option
zugrundeliegenden Akden. Die Anschaffungskosten
der Aktien sind auch nach 8sterr Rechtslage mit den
AK des gelieferten Basiswertes (der Aktien selbst) er-
héht um die Optionsprimie, dh den AK des Op-

tionsrechts, anzusetzen.®? Dies ergibt sich bereits
aus der allgemeinen Definition der AK, wonach
AK all jene Aufwendungen sind, die geleistet werden,
um ein Wirtschaftsgut zu erwerben und in einen be-
triebsbereiten Zustand zu versetzen.?® Im Unter-
schied zur deutschen Rechtslage bilden die AK einer
ausgeiibten Option einen unmittelbaren Teil der AK
der erhaltenen Aktien;? es handelt sich bei den AK
einer ausgeiibten Option nicht um Anschaffungsne-
benkosten. Da der (Buch-)Wert der erworbenen Ak-
tien grundsitzlich ,,mit dem Ausiibungspreis zuziiglich
des Buchwertes der aktivierten Optionsscheine® anzu-
setzen ist, ist im betrieblichen Bereich das allgemeine
Wertautholungsgebot des § 208 UGB zu beachten,
das nach der Bestimmung des § 6 Z 13 EStG auch
fir den steuerlichen Wertansatz mafigebend ist.
Liegt der Markewert der Aktien tiber dem gezahlten
Basispreis fiir die Aktien und dem im Ausiibungszeit-
punkt vorherrschenden Buchwert der Optionen, hat
eine steuerwirksame Zuschreibung bis zu den AK der
Aktien (AK des Basiswertes und AK der Optionen)

zu erfolgen.

76) Siehe dazu zB Marschner in Kanduth-Kristen et al, Jakom EStG'3 § 27
Rz 221; Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), EStG'®
(2013) Anhang I zu § 27 Rz 48 ff.

EStR 2000 Rz 6179; auch mwN Griinberger, Termin-, Options- und
Swapgeschifte 154 ff; Kirchmayr in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG'® Anhang I zu § 27 Rz 49 ff; aA hingegen Pfister in Lechner/
Mayr/Tumpel 177 £, der ,,zuniichst von einem einbeitlichen Wirtschafis-
gut iSd § 27 Abs 3 EStG* ausgeht.
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78) EStR 2000 Rz 6179.

79) Vgl dazu und zum Folgenden EStR 2000 Rz 6179.

80) EStR 2000 Rz 6179; kritisch dazu Blum, Derivative Finanzinstru-
mente im Ertragsteuerrecht 216, nach dessen Ansicht ,die Anwend-
barkeit einer Norm nicht von dem Ausweis von Anschaffungskosten ab-
hiingig gemacht werden [kann]“und vielmehr ., finanzmathematisch ein
Anschaffungswert des Optionsrechts aus der Anleihe herauszuschilen*
wire.

81) Vgl dazu und zum Folgenden EStR 2000 Rz 6179 a.

82) Vgl ErliutRV 981 BIgNR 24. GP 116; EStR 2000 Rz 6179 a;

Marschner in Kanduth-Kristen et al, Jakom EStG'> § 27a Rz 33;
Kirchmayr et al, Handbuch der Besteuerung von Kapitalvermégen
in der Praxis? (2014) Kap 7.2.3.

83) Vgl Marschner in Kanduth-Kristen et al, Jakom EStG" § 27a Rz 31
mwN; EStR 2000 Rz 2165.

84) ErliutRV 981 BIgNR 24. GP, 116.

85) Kirchmayr/Nekrasov in Kirchmayr/Mayr 105.



